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論文要旨
本研究は、「文字なし絵本」を用いた作話課題の調査を異なる年齢の研究参加者に実施し、調査
結果を比較することで、参加者間の国語力の違いを明らかにするとともに、思考力、判断力、表現
力を伸長させるための教材開発および指導法の示唆を得ることを目的とする。短期大学保育科１年
生を調査対象とした金澤・山本（2015）の調査結果と、小学校４年生を調査対象とした金澤（2015）
の結果を、KH Coder を用いた計量テキスト分析により比較する。その結果、短大生、小学生とも
文字なし絵本の登場人物と周りの事物を関連させながら記述していること、限られた場面を優しい
動詞を中心に記述していることが明らかになった。また小学生はオノマトペの使用が多く、他方で
短大生は主語述語を使って場面を記述しているなど、違いが見られた。
キーワード　文字なし絵本、記述内容比較、計量テキスト分析
はじめに
筆者らは小学校英語教育の教材の一つとして
絵本の利用法などを含めた教材開発に取り組む
中で、「文字なし絵本」に着目した（金澤 , 
1996, 1997）。研究を続ける中で、英語教育だけ
でなく、「文字なし絵本」が国語教育にも利用
価値が高いのではないかと考え、語学教材とし
ての「文字なし絵本」の教材化についての研究
に取り組んでいる。 
これまでに、同じ文字なし絵本（『MEIN 
FREUND DER MOND』（Dahan, 1987））を使っ
て「５歳児対象」また「短期大学１年生対象」に、
日本語での作話課題を実施している。この課題
では、文字のない絵本のページを見て、研究参
加者がストーリーを作って行く。これに加え、
新たに小学校４年生対象に同絵本を使用し、日
本語の作話課題を与えた。
本論では、短期大学保育科 1年生に作話課題
を与えてその作話を分析した金澤・山本（2015）
の結果と、同絵本を使用し同じ作話課題を小学
校４年生に与えた調査の結果（金澤 , 2015）と
の比較を試みる。異なる年齢の参加者に対する
同一課題の結果を比較することで、２種類の参
加者間における国語力の違いを明らかにする。
その結果から、日本の児童、生徒、学生たちが
つけるべき力と言われている（文部科学省 , 
2015）、思考力、判断力、表現力に関する情報
を得、今後これらの力を伸長させるための教材
開発および指導法の示唆としたい。
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１．文字なし絵本を使用した先行研究
文字なし絵本を対象にした研究の中で、記述
分析に関する研究は非常に少ない。幼児を対象
としたものには、奈良女子大学附属幼稚園幼年
教育研究会が在園児を被験者として行った研究
がある。5年間の成果をまとめた「絵本との出
会い　3・4・５歳児の指導」の中に、文字なし
絵本「ぴこちゃんえほん　いぬとねこ　アッテ
リオ・カッシネリ作」を使用した作話課題の記
述結果報告がある（奈良女子大学附属幼稚園幼
年教育研究会，1976）。幼児と短大生を対象に
した比較研究では、金澤（1999）と西川（2007）
が文字なし絵本を使用した作話課題の記述分析
を行っている。金澤は小学校４年生と短大生に
同じ文字なし絵本を使用して作話課題を実施
し、イマジネーション育成のための絵本の効用
について比較を行っている。その調査からは、
①４年生のほうが素直に絵の中に入り込み、男
女ともに主人公の少年に自分を重ねて、月を自
分の友達として豊かなイマジネーションを膨ら
ませている、②短大生の文章は筋を追うにとど
まり会話体にも感情移入が十分に行われておら
ず、絵の見方が不十分である、という結果が報
告されている。西川は、物語の進行とは直接関
係のない絵に関する記述の有無について調査し
ている。その結果、絵に描かれた情報が物語と
直接関係しなくても、その絵に着目して表現し
た短大生がおり、子どもに比して、高度な物語
スキーマを持つ大人の場合は、物語の進行と直
接関係のない絵も物語と関連付けて叙述するこ
とができることが示唆されたとしている。
２．研究の背景
２. １. 国語力育成の現状
2000 年に第１回目の OECD (Organisation 
for Economic Co-operation and Development：
経済協力開発機構 ) による PISA (Programme 
for International Student Assessment：学習到
達度調査 ) の「読解」の日本の順位は８位、
2003 年度調査では 14 位であった。2012 年に実
施された最新の結果では読解力が４位となり、
今までで一番順位が高い結果となった。しかし、
調査問題の読解力の分野における平均無答率に
関して、OECD 平均より日本が上回っていた
４題はいずれも自由記述であった。中学３年生
の時点においてこの分野の弱さが明らかになっ
たと言えるのではないだろうか。
現行の小学校学習指導要領は、平成 20 年
（2008 年）３月に改訂され、平成 23 年４月か
ら実施された。国語力については，平成 20 年
の学校教育法の「小学校教育の目標」の中に「課
題を解決するために必要な思考力，判断力，表
現力その他の能力」を育てることが明記された。
今回出された改訂の基本的な考え方において
も、「教育基本法等で明確になった教育の理念
を踏まえ、『生きる力』を育成、知識・技能の
習得と思考力・判断力・表現力等の育成のバラ
ンスを重視、授業時数を増加する」としている。
また、2015 年、文部科学省は中央教育審議
会からの高大接続答申を受け、改革に向けて動
き出した。答申には、大学入試センター試験に
代わる「大学入学希望者学力評価テスト（仮称）」
「高等学校基礎学力テスト（仮称）」をそれぞれ
2020 年度、2019 年度から実施することが盛り
込まれている。学力評価テストは記述式を導入
する可能性もあり、従来の知識量重視から思考
力や判断力、表現力の評価をはかるとしている。
当時の文部科学相下村博文は、改革の理由とし
て、「私は、これからの学校教育で子供たちに
身につけてほしいものは３点あると考えてい
る。もっとも重要なのは主体的に学ぶ力の育成
である」（日本経済新聞 2月 16 日）とし、その
他に問題解決能力や主体的な態度、企画力、創
造性、思いやりといった資質能力がないと、変
化の激しい 21 世紀に対応できないとしている。
高校ではすでに「能動的学習」つまりアクティ
ブラーニング等の一斉講義型ではない授業を導
入しているところも増加している。2014 年 10
月に全国約 1100 人の進路指導主事への調査を
実施したリクルートマーケティングパートナー
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ズによると、47% の高校でアクティブラーニ
ングなどの導入している、との結果を得たとの
ことである。小中学校においても、次第に教員
主導型の一斉授業から、グループ活動、ロール
プレイなど課題解決を授業の中に取り入れると
ころが増えてきているようである。
課題を解決するために必要な思考力，判断力，
表現力その他の能力は短期間では育てることが
できない。また、指導法、教材等の開発も必要
不可欠であり今後の課題と言える。
２. ２. 文字なし本の定義と分類
定義については、いろいろな文字なし絵本の
分類を含め、一様ではない（金澤・山本 , 
表 1 『MEIN FREUND DER MOND』の場面と内容
場面番号 内容
１ ヒモがついた三日月が目をつぶっている。男の子がそこへボートをこいでいく
２ 男の子が拡声器で月に呼びかけ、月は大きな目を開け、びっくりした表情
３ 少し白くなった月が少年のほうに降りてくる
４ 少年と月はうれしそうに笑っている。月が揺れだす
５ 少年は舟の中で両足をばたばた、うれしそう。月も楽しそうに揺れだす
６ 月は大きく回りだし、少年は楽しそうに見ている
７ 月のヒモが切れ、月の顔は真っ白。少年は顔を両手で覆う
８ 月は水中に落ちて沈む。少年は両手を広げて大変だという動作
９ 月が沈み、大きな水環。少年は舟から水の中を覗き込んでいる
10 男の子は浮き上がってきた月を救い上げようとする
11 月は水と一緒に魚を噴き上げる。少年は両手を広げうれしそう
12 少年は月を両手でボートに引き上げようとする
13 ボートに引き上げた月を白い布で拭いている
14 少年は月を乗せ、ボートを漕いで陸地に着く。丘の上に家が建っている
15 少年は月を運んで家に向かう
16 家の中に月を抱きかかえて入れようとする
17 家の中にやっと入ることができた
18 男の子はピアノを弾き、月が歌っている
19 少年と月は、楽しそうに一緒に踊りだす
20 少年と月は手をつなぎ、ものすごいスピードで踊り続けている
21 少年が月に何かを読んで聞かせている。月は楽しそう
22 少年と月は話しながら食事をしている
23 月はベッドの中。寝室の窓から、少年が舟で太陽に近づいていくのが見える
24 太陽がうれしそうに男の子の話を聞いている
25 月と太陽はそれぞれベッドに入って、楽しそうにおしゃべりしている
26 男の子、月、太陽がテーブルで楽しそうにおしゃべりしている
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2015）。一般的には、文字が書かれていない絵
本が「文字なし絵本」「字なし絵本」と言われる。
大きく①ストーリー性のない（薄い）もの、②
イメージの展開やストーリーのあるものに分類
される。 
２. ３. 文字なし絵本の使用理由
筆者らは、3.2 で示した文字なし絵本の分類
のうち、イメージの展開があり、ストーリー性
の高いものを本研究で使用する文字なし絵本と
して選んだ。子どもたちに文字なし絵本を用い
た作話課題を課し、自分たちのオリジナル絵本
を作り上げてもらうことを目的としたためであ
る。
本調査で使用したのは、『MEIN FREUND 
DER MOND』（Dahan, 1987）である（内容は
表１参照）。この絵本はタイトルのみ翻訳され
日本で出版されているが、調査では原著を使用
した。研究参加者たちが日本語のタイトルを作
話課題に取り組む前に読むことで、記述内容に
バイヤスがかかることを防ぐためである。本絵
本の使用理由は、①登場人物が少なく内容が単
純であり、授業時間の一部という限られた時間
内に子どもたちが絵に文をつけることが可能な
こと、②記述内容等の比較を行うため、短大１
年生と同じ絵本を使用する必要があったこと、
③筆者のひとりである金澤が同絵本を以前、作
話課題調査で使用しており、前回との比較の可
能性があったこと、による。 
３．本研究
３. １. 研究課題
保育科１年生、小学校４年生を対象に文字な
し絵本を使用した調査を実施し、思考力、判断
力、記述力、表現力について検証する。研究課
題は以下の３点である。
①記述内容の全体的な傾向の比較
②絵本の各ページについてきちんと場面表現が
できているかの比較
③表現するための使用品詞の比較
３. ２. 調査対象
① 短期大学１年生対象：
　調査時期：平成 25 年４月中旬
　参加者：短期大学保育科１年生 41 名
　分析方法：KH Coder を使用
② 小学校４年生対象：
　調査時期：平成 25 年２月
　参加者：小学校４年生 27 名
　分析方法：KH Corder を使用
３. ３.　調査方法
３. ３. １. 使用する字なし絵本
題名：『MEIN FREUND DER MOND』
著者（画）：Andre Darhan
内容：26 場面構成
３. ３. ２. 調査の手順
短大１年生の場合
①参加学生たちに、アンドレ・ダーハン作の字
なし絵本『MEIN FREUND DER MOND』
に自由に文を入れては絵本を作成するよう話
し、レポート用紙を配布する。
②字なし絵本を書画カメラの上に置き、１ペー
ジにつき２秒ずつ全ページを見せる。
③書画カメラに絵本を置き、１ページずつ見せ、
文を書かせる。必ず次のページにいってよい
かを確認後ページをめくる。
④終了後、回収（有効回答数 40）
小学校４年生の場合
①参加児童たちに、字なし絵本『MEIN 
FREUND DER MOND』のコピーを配布す
る。
②担任が、絵の下の部分に自由に文を入れ絵本
作りをするよう話す。
③終了後、回収（有効回答数　27） 
３. ４. 分析方法
研究課題の「①記述内容の全体的な傾向はど
うか」「② 絵本の各ページについてきちんと場
面表現ができているか」および「③表現にあた
― 5 ―
り、使用されている品詞はどうか」を明らかに
するため、研究参加者の絵本の記述内容を、自
由記述などのテキストデータを計量的に分析す
るソフトウェアKH Coder を用いて分析した。
KH Coder は計量テキスト分析を行うための
分析ソフトウェアである。計量テキスト分析と
は、「計量的分析手法を用いてテキスト型デー
タを整理または分析し、内容分析 (content 
analysis) を行う方法である」( 樋口 , 2014, p. 
15)。多数のテキストデータを分析するのに適
しており、共起ネットワーク作成などにより
データの全体像を明らかにすることができる。
本調査では、短大１年生 41 名、 小学校４年生
27 名を研究参加者とし、26 場面ある絵本の作
話課題のデータを分析する。そのため得られる
データは膨大な数になると予想された。データ
が多数である一方で、回答は場面単位で短文１
文程度のもので、記述としては薄いものになる
ことも予想された。修正版グラウンデッド・セ
オリー・アプローチなどを用いた質的研究法を
枠組みとし、データ分析を行うには本調査で得
られるデータは量質共に適していないと考えら
れる。そのため計量的な分析方法である計量テ
キスト分析を用いることとした。
研究課題①については、記述内容に含まれる
語彙の頻度、品詞ごとの語彙の頻度を明らかに
した。研究課題②については、語彙の共起ネッ
トワークを作成し、ネットワーク内に絵本の各
ページの内容が現れているかどうか観察した。
研究課題③については、品詞ごとの語彙数を明
らかにした。
４．結果と考察
４. １. 記述内容の全体的傾向
短大生に対する調査で得られたデータを分析
した結果、絵本の記述内容の延べ語数は 3624
語、語彙の種類は 752 語であった。
一方小学校４年生に対する調査の結果、記述
内容の延べ語数は 1840 語、語彙の種類は 516
語であった。なお小学校４年生の調査では８名
の対象者が無効な回答をしていた。
表２には、短大生、小学校４年生それぞれの
記述内容に含まれる語彙のうち、出現回数の多
い語彙を示す。
最も多く出現した語彙は短大生、４年生、共
に「月」であり、同じものを示していると推測
される「お月様」「三日月」「つき」を合わせた
出現回数は前者が 442 回、後者は 202 回であっ
た。次に多かったのは「男の子」で前者は140回、
後者が 64 回である。３位は前者が「一緒」、後
者は「家」であったが、両者ともに「太陽」は
出現回数４番目であった。このことから、両者
ともに物語を進める役割を担う登場人物（擬人
化された物を含む）である「月」「男の子」「太
陽」という語彙が多く出現していることが分か
る。また、「家」「ボート」「海」「ピアノ」「本」
など、登場人物（擬人化された物）の周りに描
かれている物に関する語彙が多く出現している
ことから、両者ともに各ページの絵をよく見て
文章を書いていると思われる。
短大生の記述の中で４番目に出現回数が多
かったのは「一緒」という語彙である。絵本の
中で「月」と「男の子」が登場するのは 26 場
面中 25 場面あり、「男の子」と「太陽」、「月」
と「太陽」、「月」「男の子」「太陽」の登場場面
はそれぞれ１ページだけであるが、全ページを
通して登場人物および擬人化された物が必ず２
人以上描かれており、登場人物と擬人化された
物が物語の中で「一緒」に行動しているためと
推測できる。 
一方、４年生の記述では、「一緒」の出現回
数は 17 位であり、登場人物および擬人化され
た物がほとんどのページに描かれているにもか
かわらず、「一緒に何かをする」という表現が
使われていない。低学年では、先生が「～を一
緒にしましょう」、子どもたち同士でも「一緒に
～をしようね」という会話が日常的であるが、
４年生の調査では、このような結果は得られな
かった。日常的に、「一緒」という状況は多くて
も、表現としてはあまり使わないと考えられる。
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４. ２. 共起ネットワークによる分析
KH Coder を用い、共起ネットワークを用い
た分析を行った。この分析では、どの語彙とど
の語彙が共起しているのか、すなわち一つの文
にどの語彙が共に現れているのかを明らかにす
ることができる。延べ語数差を考慮し、短大生
の記述については出現回数が 10 以上の語彙を、
小学校４年生のものについては出現回数８回以
上を分析の対象とした。共起ネットワークでは、
①円が大きいほどその語彙の出現回数の多い、
表２　出現回数の多い語彙と出現回数
短大１年生 小学校４年生
抽出語 出現回数 抽出語 出現回数
月 288 月 108
男の子 140 男の子 64
お月様 96 家 56
一緒 59 お月さま 47
太陽 44 太陽 37
三日月 41 お月様 24
ボート 39 おつきさま 23
家 39 ピアノ 20
海 35 本 17
言う 29 遊ぶ 15
ピアノ 27 うぶ 14
寝る 27 海 13
入る 25 ボート 12
お家 24 魚 11
楽しい 24 笑う 11
空 23 読む 11
大丈夫 23 行く 10
食べる 22 食べる 10
遊ぶ 22 びっくり 9
乗る 21 一緒 9
仲良く 21 口 9
読む 21 話す 9
本 19 ご飯 8
つき 17 ダンス 8
今日 17 大丈夫 8
舟 17 入れる 8
入れる 17 友だち 8
体 15
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②円の色が濃いほどその語彙が他の語彙を多く
媒介している、③円を結ぶ線が太いほど共起す
る回数が多い、ということをそれぞれ表してい
る。図１は短大生の記述内容を基に作成した共
起ネットワーク、図２は小学校４年生の記述内
容を基に作成した共起ネットワークである。２
つの図より以下の３点が考えられる。 
４. ２. １. 記述内容
短大生および４年生の記述の中で上位を占め
ていた「男の子」「月」「太陽」などの「人」や
「擬人化された物」が、２つのネットワークの
中心にあり多くの語彙を媒介している。これは、
「月」と「男の子」の登場場面は 26 場面中 25
場面、「太陽」は 4場面であることから、互い
の会話内容、動き、各ページに描かれている物
についての記述数が多かったと推測される。
４. ２. ２. 「一緒」に関する記述の違い
「一緒」という語彙が短大生の共起ネットワー
クでは「食べる」「弾く」「読む」という語彙を
媒介している。つまり、短大生の記述には「一
緒」が「月」「男の子」といった語彙と「読む」
「（ピアノを）弾く」「食べる」といった語彙と
共起していることが明らかとなった。「月」や「太
陽」が「男の子」と共に行動をしている絵が描
かれていることから、学生たちが「一緒」にす
る、あるいはしている内容をきちんと記述した
と推測される。
この分析結果は、登場人物と擬人化された物
が物語の中で一緒に行動しているため「一緒」
という語彙の出現が多いのではないかという推
測を支持するものであると考えられる。
一方、４年生の場合には「一緒」という語彙
が共起ネットワークでは多くの語彙を媒介して
いない。このことから、短大生の記述との比較
において、４年生の場合は絵の中の個々の登場
人物への視点が中心で、互いの関係を踏まえた
上での記述が十分ではないと言えるのではない
だろうか。
４. ２. ３. ネットワークと場面の対応
短大生の共起ネットワーク（図１）の外縁部
に、絵本の各場面（3.3 で示した表１参照）に
対応するまとまりが現れているように見えたた
め、図３のように短大生の共起ネットワークと
絵本の場面を照らし合わせた図を作成した。
その結果、絵本のほとんどのページに関連の
あるまとまりが、共起ネットワーク上に現れて
いる事が分かった。このことから、短大生は絵
図１ 短大生の共起ネットワーク 図２ 小学生の共起ネットワーク
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本の各ページに書かれている内容を利用しなが
ら関連付けた記述をしたと推測される。
一方、４年生のネットワークは、共起ネット
ワークの外縁部にいくつかのまとまりが見られ
るが、それぞれが他のまとまりと繋がってし
まっているように思われる。多く出現している
語彙でネットワーク上に場面ごとの島を作成で
きないということは、その場面を表現するため
の語が絞られていない、あるいは、児童の豊富
なアイディアで一つの場面でもいろんな表現の
仕方をしている、という２つの可能性が考えら
れる。
そこで、短大生、４年生の１ページごとの記
述の比較を行った結果、４年生の記述には短大
生に比べて各場面の表現が絵に描かれている物
同士の関係性あるいは前ページの絵の内容との
関連をも踏まえてまではされていない可能性が
高いことが分かった。短大生とは違い、絵本の
場面ごとにネットワーク内に島ができているの
ではないかと思われる。
４. ３. 使用された語彙の品詞
記述の中でどのような品詞が使用されている
のかを分析した。表３には短大生、小学校４年
生それぞれの記述内容に含まれる品詞に何種類
の語彙が使われていたのかを示した。
短大生、４年生共に最も多く使用されていた
品詞は動詞で、その全体に占める割合も短大生
は 36.4％（26 場面に延べ数 300）、４年生は
38.6%（26 場面に延べ数 199）であった。
４年生の場合、短大生を対象にした研究と比
較するとそれほど多くはなく、記述データに平
仮名記載の動詞と漢字記載の動詞とが混同して
いたことを考慮すると、文字なし絵本を表現す
る際に４年生が用いた動詞の種類は多いとは言
えないと考えられる。その要因として、短大生
図３ 短大生の各場面の内容と共起ネットワークの対応
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と比べると児童の語彙サイズは大きくないとい
うことがあると思われる。
特筆すべきは、オノマトペがとても多かった
ことである。一方、短大生の場合は、オノマト
ペの使用は少なく、少ない場面を様々な動詞を
中心に表現できるのではないかと推測される。
動詞の語種に関しては、短大生では「言う」「寝
る」「入る」「食べる」「遊ぶ」「乗る」「読む」
などの和語（大和言葉）がほとんどであり、「発
言する」「食事する」「読書する」などの漢語（日
本に入ってきてから変容した中国由来の語）が
少なかった。４年生では和語のみでの記述で
あった。
短大生（26.1％）、４年生（22.3%）共に、２
番目に多く使用された品詞は名詞であり、語種
に関しては、「月」「男の子」「一緒」「家」「海」
「舟」など、ほとんどが漢語であった。次に副
詞（11.7％）、形容詞（7.4％）、形容動詞（3.2％） 
という結果で、合計しても使用された品詞の４
分の１にも満たず、その割合は大変低いと言え
る。４年生もそれぞれ 12.8%、5.6%、3.5% と、
同様の結果であった。
短大生が文字なし絵本に書いた文章を検討し
た結果、登場人物同士が話をする会話形式や、
会話を入れ込んだ文章や、「です、ます調」な
どいろいろな形式で書かれていたが、連体修飾
語、連用修飾語があまり使用されていないこと
が分かった。絵本ということを意識して、文章
を短くするなどの工夫がなされた可能性もある
が、ほとんどが１文であった。「お月様は男の
子に近より、話しかけました。」、「月は男の子
の方を見ました。」、「『あ』お月さまはそう言う
と後ろを向きました。」、「男の子は月をボート
に乗せて、タオルでふいてあげました。」など
が多い。修飾語を使用している場合でも、「と
てもキレイな月があるよ。」「美味しい夜ご飯を
食べながら、楽しいお話をして。」「元気いっぱ
いおどったり」などであった。修飾語の使用度
があまり高くないことは、詳細な内容、表現の
豊かさなどへの影響があると思われる。
４年生の結果では、登場人物が会話する形式
が 90％を占めていた。また、短大生同様、連
体修飾語、連用修飾語の使用は非常に少なく、
「ある日の夜、お月さまは休んでいました」「回っ
てあそんだんだ。」「月は自分にできる芸を見せ
てくれた」「そして 3人でごはんを食べました。」
など、各ページ１文が多かった。
５. まとめ
本研究では、次のようなことが結果としてあ
げられる。
（１）短大生、４年生ともに各ページの絵を
しっかり見ており、登場人物（擬人化した物を
含む）と周りの事物と関連した文章を書いてい
表３ 使用された品詞と語数      
短大生 小学校４年生
品詞 語数 割合 品詞 語数 割合
名詞 196 26.1% 名詞 115 22.3%
動詞 274 36.4% 動詞 199 38.6%
形容詞 56 7.4% 形容詞 29 5.6%
形容動詞 24 3.2% 形容動詞 18 3.5%
副詞 88 11.7% 副詞 66 12.8%
感嘆詞 48 6.4% 感嘆詞 30 5.8%
その他 66 8.8% その他 59 11.4%
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ることが明らかとなった。しかし、４年生の場
合は、各ページに描かれていることを利用しな
がら関連付けた記述がされていないと推測され
る。
（２）短大生の場合は、「一緒」という語彙の
使用頻度が高く、動詞と共に使用されているこ
とから、文法に従い、主語、述語を使って書か
れた文章が多いと解釈できる。
（３）短大生、４年生ともに、動詞（和語）
の使用率が高いことから、限られた場面を易し
い動詞を中心に表現できていたと考えられる。
４年生にはオノマトペの使用が多いことが分
かった。
（４）短大生、４年生共に、動詞の使用頻度
が最も多く、文章を修飾する形容詞、形容動詞、
副詞などの品詞はあまり使われておらず、結果
として文章がシンプルで表現の幅が狭い傾向が
あることが分かった。このことは詳細な内容、
表現の豊かさ等への影響があると思われる。
（５）短大生、４年生共に、調査後ほぼ全員
から「楽しかった」「またやりたい」という肯
定的な回答を得ることができた。楽しみながら
課題に取り組める「表出環境」の設定に、文字
なし絵本は利用価値が高いと思われる。
今回の調査結果から、文字なし絵本が学年を
問わず、有効な教材であることがある程度確認
できたと言えるだろう。本調査には、研究参加
者数、使用した文字なし絵本は１冊などの限界
があり、一般化することは難しいと言える。今
後は調査対象者数を増やし、文字なし絵本の複
数利用などを取り入れてより多くのデータを収
集し、同様の調査を重ねて信頼性を高めていく
必要がある。それと同時に、今後は思考力、判
断力、表現力を伸ばすために文字なし絵本を教
材として、授業に活かす方法も検討し、指導法、
カリキュラム開発などの提案を行っていきた
い。
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